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A kultúra mindenekelőtt önmagában 
való érték, az emberi élet egyik leg­
főbb szépsége, ereje és értelme, ami arra 

való, hogy minden állampolgár életét 
igazságosan szebbé, jobbá, teljesebbé te­
gye. Amikor pedig a kultúrpolitikáról be­
szélünk, azt kell vizsgálnunk, hogy a 
szervezett társadalom -  az állam, az ön- 
kormányzatok stb. -  mit tesz, mit tehet 
ennek érdekében.

Ez a cél a modem világban két pilléren 
nyugszik. Az egyik az alkotó kultúra sza­
badsága, amely a világot előreviszi, a má­
sik az értékek hozzáférhetősége minden­
ki számára, ami lehetővé teszi nemcsak 
az elit, hanem az egész társadalom előre­
haladását.

A kulturális politika lényege és meg­
határozója a két cél egymáshoz való vi­
szonya. Akkor jó, ha egyensúlyban van­
nak. Akkor rossz, ha az egyik elnyomja a 
másikat. Az egyik hibás út, ha az alkotó 
kultúra támogatása címén a hatalom a ne­
ki tetsző és őt szolgáló elit tevékenységét 
támogatja, amely az ő dicséretét zengi. 
Ezt tették a feudális urak és a tekintélyel­
vű hatalmak, a diktatúrák: egy udvari, 
reprezentatív, hivatalos kultúrát támogat­
tak és magasztaltak fel. A másik hibás út 
a populáris kultúra gátlástalan szétosztá­
sa, nyílt vagy rejtett politikai célzattal, 
hogy a panem mellett vagy helyett 
circensesszel, cirkuszi játékokkal altas­
sák el az emberek figyelmét. (Nyíltan a 
diktatúrákban, latens módon a mcdonald- 
sizált tömegkultúrában.)

A modern kultúrpolitikának a két célt 
egységbe kell foglalnia úgy, hogy az al­
kotómunka és az alkotó értelmiség teljes 
szabadságot élvezzen, s a társadalom 
minden rétegére kiterjedjen a kulturális 
esélyegyenlőség. Ezt nevezik magyar 
nyelven a reformkor óta más nyelvre alig 
lefordítható szóval közművelődésnek.

A magyar kulturális politika legjobb 
törekvései a reformkor óta valóban egy­
ségben vallották ezt a két elvet. Ezt szol­
gálta Eötvös József, Jászi Oszkár, 
Klebelsberg Kunó, Karácsony Sándor, 
Keresztury Dezső. Ezt képviselték nagy 
költőink, művészeink, tudósaink, Petőfi 
Sándor, Ady Endre, Móricz Zsigmond, 
József Attila, Bartók Béla, Illyés Gyula. 
Kodály Zoltán ezt úgy fejezte ki: Nem az 
a legfontosabb, hogy ki a budapesti Ope­
raház igazgatója, hanem, hogy ki az 
énektanár (kántortanító) Kisvárdán.

A távozó kormány kulturális politikája 
egyoldalú volt. A reprezentációs-udvari 
kultúrára helyezte a hangsúlyt, és ennek 
bűvöletében mindinkább megfeledkezett 
magáról a társadalomról, az egész társa­
dalom kultúrájáról, pedig Magyarország 
jelenlegi helyzetében a legsúlyosabb 
problémát, a legnagyobb feladatot a tár­
sadalom kettészakadása jelenti. A társa­
dalmi „piramis” felső és alsó részén elhe­
lyezkedő rétegek között nálunk mindig is 
nagyobb volt a távolság, mint a szeren­
csésebb nyugat-európai és észak-ameri­
kai országokban. Ma azonban -  tizenkét 
évvel a rendszerváltás után -  nagyobb, 
mint a Kádár-korszakban. Ezt először is 
tényként kell kimondani, nem kritika­
ként. Nem meglepő, hanem nagyon is lo­
gikus, hogy így történt: 1990 után a gaz­
daság szerkezetével, a tulajdonviszo­
nyokkal, a politikai struktúrával együtt az 
egész társadalom élete alapvetően átala­
kult, s ez nem mehetett végbe megráz­
kódtatások nélkül. Eddig ezt mindenki­
nek meg kell értenie. Azt azonban már 
nem lehet elfogadni, hogy a helyzet így 
stabilizálódjon, sőt megmerevedjen. 
Márpedig az elmúlt évben nyilvánvalóvá 
vált, hogy erről van szó. Nemcsak a felső 
és az alsó tíz százalék közötti távolság 
nőtt meg, hanem a felső és az alsó har­
mad, sőt a társadalom felső és alsó felé­
nek távolsága is. Ma ez az első számú 
probléma, amellyel a politikának szembe 
kell néznie.

Az MTA Művelődéskutató Műhelyé­
ben 1996-ban országosan felmértük a 
kultúra állapotát. A feltárt szituáció való­
ban jellegzetes. A kultúra minden ágában 
megnőtt a kínálat, tehát megnőtt az alko­
tó kultúra lehetősége és szabadsága -  de 
csökkent a kereslet, a lakosság kulturális 
aktivitása. Jó példa az irodalom. Ma sok­
kal több kiadó működik, sokkal több 
könyvet adnak ki, mint bármikor ezelőtt, 
de a kiadott könyvek együttes példány­
száma kisebb, mint a nyolcvanas évek­
ben, még kevesebben vásárolják meg 
ezeket a műveket, és még ennél is keve­
sebben olvassák el. Ugyanez a helyzet a 
zene, a képzőművészet, a színház, az is­
meretterjesztés és az ismeretszerző moz­
galmak esetében is, tehát a kultúra min­
den ágában. A felső szinteken nőttek, az 
alsókon csökkentek a lehetőségek. Szebb 
a „kirakat”, de gyengébb a fogyasztás. A 
társadalom kultúrájában, a legtágabb ér­
telemben vett közművelődésben lassú, de 
makacs eróziós folyamat indult el.

Ebben a helyzetben a művelődéspoliti­
kának két dolgot lehet és kell tennie. Egy­
részt meg kell őriznie, sőt meg kell erősí­
tenie az alkotó kultúra kivívott szabadsá­
gát, és szélesítenie kell hatósugarát. Más­
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A  n e m z e t i  m ű v e l ő d é s  e g y e n s ú l y a Bizonyítandó, hogy
részt újra fel kell építeni a társadalom 
minden rétegére kiterjedő közművelő­
dést. Ha valakinek nem tetszik ez a szó 
(valami „kommunista” találmányt lát 
benne -  noha, mint mondtuk, a kifejezés 
reformkori eredetű és Klebelsberg Kunó 
sem idegenkedett tőle), akkor nevezheti 
nemzeti művelődésnek, társadalmi mű­
velődésnek is.

Az első két ciklus kulturális kormány­
zatai nem dolgoztak a cél ellen, de nem 
ismerték fel a folyamatok valódi termé­
szetét, a megindult eróziós folyamatok­
ban rejlő veszélyt. Az elmúlt négy év kor­
mányzata viszont kifejezetten akarta, 
hogy erről ne is essen szó. (Hámori Jó­
zsefnek volt ugyan egy bátortalan kísér­
lete a közművelődési koncepció felújítá­
sára, de ez még saját hivatalában sem ta­
lált támogatóra.) Egy utat láttak: vissza­
felé. Visszafelé úgy, hogy azt előremene­
telnek lehessen beállítani.

A kormányzati beszámolók büszkén 
hirdetik, hogy a kultúrára az 1998-as kor­
mányzat minden addiginál többet fordí­
tott, és így a kulturális költségvetést mint­
egy háromszorosára növelte. Ez azonban 
több okból sem igaz. Először, mert nincs 
beleszámítva az infláció. Másodszor, 
nincs beleszámítva, hogy a kormány 
minden módon növelte bevételeit és így 
ráfordításait is, tehát a kultúrára költött 
pénz arányát nemcsak a korábbihoz kell 
mérni, hanem az egész költségvetéshez.

Harmadszor, az újonnan létesített kultu­
rális minisztériumhoz (NKÖM) hozzá­
csatolták a vallási ügyeket és a műemlék- 
védelmet, s ezek költségeit is hozzácsap­
ták a minisztériuméhoz -  ezt azonban ha­
mis módon növekménynek tekintették. 
Ha mindezt beszámítjuk, kiderül, hogy 
nem többet költöttek kultúrára, hanem 
kevesebbet. Az egész költségvetés ará­
nyában ma kevesebb jut a kultúrára, mint 
azelőtt.

Mire költöttek? A jelen kormányzat 
kulturális politikája határozott koncepci­
ót képvisel: egy olyan reprezentatív kul­
túra szolgálatát, kialakítását, piedesztálra 
állítását, amely (a régi értelemben) udva­
ri jellegű, tehát látható és érthető módon a 
kormányzattal azonos társadalompoliti­
kai koncepciót képvisel. Szentjei, papjai, 
vezérei a kormányzat dicséretét zengő 
művészek, tudósok, kritikusok, értelmi­
ségiek, akik az ezeréves Magyarország 
töretlen fejlődéséből a jelen kormányzat 
örökkévalóságát is le tudják vezetni. En­
nek fejében viszont joguk van erre a kul­
túrára annyi pénz költeni, amennyit bír­
nak, azon a legmagasabb szinten (és ezt 
nem ironikusan mondom), amelyet el 
tudnak érni. Egy olyan tekintélyelvű-rep- 
rezentatív kulturális intézményrendszer 
felépítése tehát a cél, amely már létében 
is a jelen kormányzathoz fűződik, mintha 
a magyar kultúra (Szent István, Széche­
nyi és Bethlen István után) igazándiból 
most, az ő színre (majdhogynem trónra) 
lépésükkel kezdődött volna. Ezt a politi­
kát leghelyesebben a kultúra „fidállamo- 
sításának” nevezhetjük.

Soroljunk fel néhányat az elemei a kö­
zül. Új Nemzeti Színház, mellette más in­
tézmények: a Néphagyományok Háza 
(amely az addigi Állami Népi Együttest 
is magában foglalja) és kortárs képzőmű­
vészeti múzeum. Az egyik nagyzenekar 
birtokbavétele Nemzeti Filharmónia né­
ven. Az Operaház kistafírozása -  de csak 
akkor, amikor a régi igazgató szerződése 
lejárt, és új, engedelmes vezetőt lehetett a 
helyére tenni. A filmgyártás fidállamo- 
sítása, a pénzek központosítása és mi­
niszterelnöki vezérléssel való kiosztása 
milliárdos nagyságrendben azokra a fil­
mekre, amelyek beleillenek abba a kon­
cepcióba, amelyben Szent István, Mátyás 
király, Széchenyi István, Tisza István, 
Bethlen István egyaránt Orbán Viktor mi­
tológiáját szolgálja. A korona átvitele a 
Parlamentbe, és a szent ereklyék kultu­
szának országossá tétele. Az ország tele- 
építése az így értelmezett nemzeti múlt 
emlékműveivel. (Csaknem négyszázzal,

ez jóval több, mint amit azonos idő alatt 
az elmúlt évszázad hasonló kormánykur­
zusai emeltek, mondjuk Kossuth-szob- 
rok, Trianon-emlékművek, felszabadulási 
emlékművek vagy Lenin-szobrok formá­
jában.)

A kormány kulturális ráfordításainak 
túlnyomó részét ez töltötte ki. Sok milli­
árd ment el erre.

Természetesen szükség van színházra, 
operaházra, a néphagyományok ápolásá­
ra, filmgyártásra, szoborra, emlékműre. 
Minden intézmény hasznot hajthat a 
nemzet kultúrájának fejlesztésében. Az 
arányokkal van baj, tehát azzal, hogy 
ezenközben a társadalom egyetemes mű­
velődését szolgáló intézményhálózat 
mind nagyobb nehézségekkel küszködik, 
és sérül a kultúra szabadsága is.

Felépült a Nemzeti, de a budapesti 
színházak (a kormány Budapestet korlá­
tozó diszkriminációja folytán) azt a tá­
mogatást sem kapták meg, amit a vidéki­
ek. Kistafírozzák az Operaházat, de a vi­
déki operajátszás nagy nehézségekkel 
küszködik. Van Nemzeti Filharmónia, de 
zenei együtteseink (közük a Budapesti 
Filharmónia) egyre nehezebben élnek. 
Lesz Hagyományok Háza, de mi lesz a 
népi együttesekkel, az amatőr művészet­
tel, a táncházakkal? Mi lesz a sorsa Ma­
gyarországon Kodály Zoltán nagyszerű 
zenei népnevelői programjának? (Mert 
most lassan elsorvad.) Mi történik köz­

művelődési intézményeinkkel, művelő­
dési házainkkal, közösségi házainkkal. 
Nem kétséges, hogy ma rosszabb a hely­
zetük, mint öt, és sokkal rosszabb, mint 
tizenöt évvel ezelőtt. A nagy garral meg­
hirdetett „revitalizációs” program először 
100, majd 200 milliót szánt erre, ami 
majdnem semmi, szentelt víznek is kevés 
(tessék összehasonlítani a központi intéz­
mények tízmilliárdjaival). Ki gondol ar­
ra, hogy miként szerepel az értékes kultú­
ra, a világ- és magyar művészet a média 
műsoraiban, nem dobjuk-e túlságosan 
oda a médiauralom megszerzése érdeké­
ben azt a kulturális szintet, amiben pedig 
a magyar rádió és televízió egykor a vilá­
gon elsők között volt? Nem a nyugati és 
nem az amerikai kultúrától féltjük a ma­
gunk népét, hanem attól, hogy modem 
vagy posztmodern selejtkultúrának a 
legselejtebb selejtje árasszon el minket.

Mindehhez hozzájárni, hogy a fidál- 
lamosítás a saját értékrendjének agresz- 
szív szolgálatával sérti a kultúra szabad­
ságát. Az Antall-kormány által létreho­
zott Kulturális Alapot (melynek kereté­
ben az első időkben civil jellegű kuratóri­
umok döntöttek) nagyrészt fidállamosí­
tották. A Nemzeti Színház felépítését 
nem pályázaton döntötték el, hanem a 
kormánybiztos és a miniszterelnök sze­
mélyes megegyezése alapján. A nagy 
költségekkel készülő filmek demiurgosza 
maga a miniszterelnök. Az új szobrok, 
emlékművek alkotóinak is megvan a pro­
tokolláris névsora, amely szintén felső 
döntés eredménye, s nem egyezik a szak­
mában kialakult értékrenddel. Érthető te­
hát, ha legjobb művészeink külföldön ke­
resnek támaszt -  írók, zenészek, rende­
zők, filmesek egyaránt - ,  mert ha valakit 
„odakint” elismernek, idehaza már nehe­
zebb visszaminősíteni. Ez azonban mar- 
ginalizálja a magyar közönséget s magát 
a magyar kultúrát.

Olyan kultúrpolitikára van szükségünk, 
amely egyszerre törődik a nagy értékek 
ápolásával és a milliók mindennapi műve­
lődésével. Amely kiteljesíti az alkotó kul­
túra szabadságát és az egyetemes művelő­
désben való esélyegyenlőségét. Amely 
ugyanakkor minden eszközzel biztosítja a 
közösség, a társadalom egészének köz- 
művelődését, hogy megszűnjön az ország 
életszínvonal-beli -  minőségi - , kulturális 
kettészakadása. A nemzeti kultúra e nél­
kül csak üres jelszó. Aki jövőt akar a nem­
zetnek, annak az egész nép kulturális fel- 
emelkedését kell szolgálnia.

Vitányi Iván
országgyűlési képviselő (MSZP)

1. A Fidesz -  MPP Magyarország leger­
kölcsösebb pártja.

Bár az emberek úgy gondolják, hogy a 
politika erkölcsi fertő, a marketingszem­
pontú megközelítés megjelenésével ez az 
állítás valótlanná vált. A marketing esz­
közeinek alkalmazását a politikában az 
emberek ugyan erkölcsileg kifogásolha­
tónak tartják, de nincs igazuk. Magyaror­
szágon a Fidesz -  MPP az első és egyet­
len párt, amely alapvetően marketing- 
szempontból tekint a politikára. A Fidesz 
ebből következően a legerkölcsösebb 
párt ma Magyarországon.

Mert: Minden racionális lény jót akar 
magának. Az ember racionális lény, a po­
litikus pedig ember. A politikus tehát jót 
akar magának. A hatalom birtokosának 
lenni jó. A politika a hatalom megszerzé­
séről és megtartásáról szól. A politikus 
tehát hatalmat akar. A modern demokrá­
ciában a hatalom megszerzésének eszkö­
ze a szavazatmaximálás. A pártok politi­
kusokból állnak, tehát minden párt célja a 
szavazatmaximálás.

Ami örömet okoz, az jó. Ha valakinek 
érvényesül az akarata, az örömet okoz. 
Ha sokak akarata érvényesül, még jobb. 
Erkölcsös dolog jót okozni másoknak. A 
demokrácia lényege, hogy a többség aka­
rata érvényesül. A játékszabályokat be­
tartani erkölcsös dolog. Elősegíteni tehát, 
hogy a többség akarata érvényesüljön, er­
kölcsileg helyes.

Eladásszempontú megközelítés esetén 
a kampánystáb a pártot mint végterméket 
akaija „eladni”. A marketingszempontú 
megközelítés azonban először meghatá­
rozza a fogyasztó szükségleteit és igé­
nyeit, s erre támaszkodva fejleszti ki azt a 
terméket, amellyel az igények kielégíthe­
tők. A marketingszempont erősíti a de­
mokráciát, mert létező értékeket, igénye­
ket elégít ki. Tehát jó.

A Fidesz az első és egyetlen párt ma 
Magyarországon, amely marketingszem­
pontú megközelítést követ a hagyomá­
nyos eladásszempontúval szemben.

Minthogy a marketingeszközök a poli­
tikában a többség igényeinek kielégítését 
szolgálják, s a demokrácia játékszabályai 
szerint az a jó, ha a többségnek jó, ezek 
alkalmazása messzemenően erkölcsös. A 
marketing eszköztárához szorosan hoz­
zátartozik a pálfordulás, a tettetés. Bár az 
emberek azt hiszik, hogy ezek erkölcste­
len dolgok, tévednek, hiszen alkalmazá­
suk 'a többség érdekeit szolgálja. A Fi­
desz a legerkölcsösebb párt Magyaror­
szágon, mert elősegíti a demokratikus po­
litikai rendszer megvalósulását.

2. a Fidesz -  MPP a legerkölcstelenebb 
párt ma Magyarországon.

A Fidesz — MPP politikafelfogása újra 
felszínre hozta az érzelmekre ható, a min-

Szilágyi Ákos (Totális kampány, május 
11.). a totális kampány vádját a jobbol­
dalnak osztja ki. Szerinte a demokratikus 

játékszabályokat semmibe vevő eszköz- 
használati mód, a nyilvános és a magán­
szféra, a politika és a gazdaság határainak 
áthágása jellemző a totális kampányra, 
melyet az ellenségesnek tekintett objek­
tum megsemmisítésének logikája határoz 
meg, s amely határtalanul és szabályok 
nélkül folyik. Ha e jelenségegyüttest a Fi- 
desz-MDF kampányára aggatja a szerző, 
akkor írásának hitele erősen kétséges. Hi­
szen hányszor láttuk a kampányban és an­
nak előtte is, hogy a játékszabályokat 
semmibe veszik a tömegközlés eszközei, 
a demokratikusan választott testületekre 
pedig legalább olyan mértékben érvénye­
sül gazdasági befolyás, mint fordítva. De 
a politikai mezőnyben, itt kicsiny honunk­
ban is, ha a politikában határtalan, kímé­
letlen és a szabályok elvetésével folyó há­
borút említ valaki, akkor nem kerülheti 
meg a taxisblokádot. Hiszen azért kellett 
amnesztiát hirdetni utána, mert szervezői 
áthágták a bűn határát is.

Nagy kérdés, hogy mik azok a szabá­
lyok, amelyeket be kéne tartani. Ezeknek 
a megállapítása is rugalmasnak, sőt rész­
rehajlónak tűnik. A szerző azt állítja a Fi- 
deszről, hogy ellenkormányként viselke­
dik, amikor csupán arról van szó, hogy 
választási alulmaradását erőteljes szerve­
zőmunkával, a holdudvar mozgósításával 
igyekszik ellensúlyozni. Vajon a demok­
ratikus szabályok áthágása-e közvetlen 
kapcsolatot tartani a választókkal?

Bizony a szabályokról való vélekedés 
is a küzdelem részévé vált.

Nem szóvirág, hanem átélt tapasztalat, 
hogy az idei kampány 1998-ban kezdő­
dött. Akkor inkább a parlamentben és a 
sajtóban; az utcára a végén került ki. S 
akik ezt a Fidesz-MDF két forduló kö­
zötti tömegmozgósításához kötik, azok 
elfeledkeznek az MSZP werberi taktiká­
járól, melynek lényege volt az utcán 
megnyerni a választásokat. Ennek során 
az MSZP saját hirdetett elveit is megsér­
tette, amikor idegengyűlöletre uszítva, 
románok beözönlésével riogatva támadta

den racionalitást mellőző politikai retori­
kát, ami jelentősen leszűkíti a racionális 
döntések terrénumát.

Az erkölcsös politika a közjót szolgál­
ja. A politikusnak egyéni érdekeit alá kell 
rendelnie a köz érdekeinek. A politika 
célja a hatalom megszerzése és birtoklá­
sa, de ez nem lehet öncél. A politikusnak 
a köz érdekében kell akarnia a hatalmat.

Ami örömet okoz, az jó. Ha valakinek 
érvényesül az akarata, az örömet okoz. 
Ha sokak akarata érvényesül, még jobb, 
de nem feltétlenül erkölcsös. A politikus 
csak azokat a kívánalmakat teljesítheti, 
amelyek hosszú távon a közösség érdeke­
it szolgálják. Ezek kielégítése erkölcsös 
dolog. A politikusnak a köz érdekeivel 
kell összehangolnia a köz igényeit.

A Fidesz -  MPP az első és egyetlen 
párt Magyarországon, amely inkább mar­
ketingszempontú megközelítést követ a 
hagyományos eladásszempontúval szem­
ben. Az azonban nem a köz érdekeit tart­
ja szem előtt, sokkal inkább a minél na­
gyobb számú egyéni érdekek kanalizálá- 
sát kísérli meg. A marketingszempontú 
megközelítés tehát alárendelődik egy párt 
pillanatnyi céljainak, mely a hatalom 
megszerzésének érdekében szándékosan 
figyelmen kívül hagyja a közösség hosz- 
szú távú érdekeit. Tehát tökéletesen er­
kölcs nélküli alapon áll.

A politikának a racionalitás terrénumá­
nak kellene lennie, a Fidesz -  MPP azon­
ban tudatosan irracionális, emocionális 
szférává próbálja tenni a politikát, ami 
ugyan növeli a politika terrénumába be­
vonható egyének számát, de jelentősen 
csökkenti politikai tudatosságukat, és el­
torzítja felelősségérzetüket. Ez pedig 
csak a hatalmat a saját céljaira felhaszná­
ló politikus érdeke lehet, nem pedig a ma­
gát a köz érdekeinek alárendelőé.

A szlogeneket közvetítő marketingesz­
közök a politikában az irracionális, érzel­
mi politizálás elterjedését szolgálják. A 
demokrácia játékszabályai szerint az a jó, 
ha a többség racionálisan, mérlegelve 
dönthet saját és országa.jövőjéről. A Fi­
desz -  MPP azonban az állampolgárokat 
megfosztani látszik a racionális döntés le­
hetőségétől, ami csorbítja demokratikus 
jogaikat. Ami pedig a demokráciát csor­
bítja, az erkölcstelen. A pálfordulás, a tet­
tetés erkölcstelen, mert csak látszólag 
szolgálja a többség érdekeit, valójában a 
politikusi kisebbség hatalommaximalizá­
lását szolgálja, akik az irracionális politi­
zálás előtérbe tolásával, magukat a haza 
megmentőiként feltüntetve igyekszenek 
elfedni ezen törekvéseiket. A Fidesz -  
MPP tehát a legerkölcstelenebb párt Ma­
gyarországon.

Reich Orsolya-Takács Viktória
politológus hallgatók

az Orbán-kormányt. És nem az eszközök 
szabályszegő használata-e, ha gyűlölkö­
dő könyv jelenik meg „A Viktorról”? 
Aminek szellemében a következő mi­
niszterelnök annak testi adottságaira ala­
pozva támadja elődje politikáját?

Székely Kecskés Jánosnak van egy 
megfigyelése. E szerint a hazai baloldal 
gyakran azzal vádolja meg ellenfeleit, 
amit maguk készülnek megtenni. Ilyen 
volt most „a politikai küzdelem kivitele 
az utcára”, ilyen a xenofóbia, az idegen- 
gyűlölet felkeltése, de ilyen volt a hivat­
kozás arra is, hogy a jobbközép erői félel­
met keltenek (Lendvai Ildikó emlegette 
oda nem illően Auschwitzot, Kuncze 
gyakorolt nyomást az Országos Választá­
si Bizottságra, Kis Zoltán fenyegette meg 
a kormány intézkedéseit végrehajtó 
köztisztviselőket...) Megbélyegezték a 
jobboldalt a két forduló közötti negatív 
kampánnyal. De míg itt a másik oldaltól 
várható intézkedésekről szólt az a bizo­
nyos negatív kampány, addig a baloldal 
folyamatosan szélsőségesnek, nácinak 
minősíti a középjobbot (ld. Eörsi István: 
A fasizmus mint lelki igény), vezetőjét 
véreskezű diktátorokhoz, a nagygyűlése­
ken megjelenő fiatalokat pedig szélsősé­
ges szervezetek tagságához hasonlítja 
(Hitlerjugend, maoista vörösgárda).

Ami igazán aggaszt, az annak a határ­
nak a kérdése, ami a szavakat, elválasztja 
a tettektől. Eddig minden választási kam­
pány időkömyezetében feltűntek gyakran 
felderítetlen erőszakos cselekmények (az 
Országház kapujának berobbantása 
1994-ben, vezető politikusok elleni rob­
bantások 1998-ban, tettlegesség a kam­
pány során 2002-ben -  és az értelmetlen 
erőszak megjelenése: Simon Tibor
agyonverése, a kamionos lelövése, a mó­
ri tömeggyilkosság). Jó üzenet viszont, 
hogy a pártok gyorsan meg tudtak egyez­
ni a parlament működéséhez szükséges 
döntésekben. Az ilyen magatartás segít­
het abban, hogy a helyhatósági választá­
sok idején az érzelmi és értelmi politizá­
lás egyensúlyba kerüljön.

Dr. Kelemen András 
országgyűlési képviselő (MDF)

-  ... és végül szeretnék köszönetét mondani fő támogatóinknak, a Cinóber 
Festékcenternek és a Zsírmécses Kft.-nek, akik nélkül ez a kiállítás nem...

MARABU RAJZA

Heavy metál -  totálkampány?

Szabadi Vera
Kiemelés




